SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 303/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

prerokoval staznost NN
I . ~ostipencho  advokatom

JUDr. Jozefom Sabdéom, Obchodnid 6, Sefovce, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav na spravodlivy proces a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 59/2012 a jeho uznesenim z 24. novembra 2017, ktorym

sa nariadilo hlavné pojednavanie, a takto
rozhodol:

Staznost ||| BBl odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. januara
2018 dorucena staznost || G (I2l¢j len ,staZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav na spravodlivy proces a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor<) a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 59/2012 a jeho uznesenim z 24. novembra 2017, ktorym

nariadil hlavné pojednavanie (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 59/2012
sa 24. novembra 2017 konalo verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby,
na ktorom okresny sud po tom, ako umoznil obhajobe vyjadrit sa k argumentacii
prokuratora z23. jina 2017, necCakane prerus$il verejné zasadnutie a ndsledne vyhlasil
napadnuté uznesenie okresného sudu. Dalej stazovatel' k namietanému priebehu verejného
zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby z24. novembra 2017 uviedol: ,,Pred
vyhldasenim uznesenia z 24.11.2017 Okresny sud neudelil staZovatelovi slovo na konecné
navrhy (nebolo vyslovne udelené ani ostatnym obvinenym a obhajcom), a neumoznil
mu hovorit’ ako poslednému (toto nebolo umoznené Ziadnemu z obvinenych).“ Zéaroven dal
v suvislosti s neumoznenim obhajobe predniest konecny navrh a neudelenim
tzv. posledného slova stazovatelovi pri predbeznom prejednani obzaloby do pozornosti
aj nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 49/2011 z 25. maja 2011. Uviedol: ,,V predmetnej
veci bol postup Okresného sudu este prekvapivejsi ako vo veci prejedndavanej Ustavnym
sidom pod sp. zn. IV. US 49/2011, pretoze pred vyhldsenim uznesenia z 24.11.2017
ani nezistoval, ¢i prokurator a obvineni nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.
Predmetnym postupom Okresného sudu vznikla staZovatelovi podstatna ujma na jeho
pravach najmd v suvislosti s nezistovanim stanoviska prokuratora a obvinenych ku konaniu
dohody o vine a treste (z hladiska taktiky obhajoby), a neumozZnenim prava tzv. posledného
slova, ktorym by mohol reagovat na cely priebeh verejného zasadnutia a predniest
argumenty pripravené prave na tuto jeho cast so zamerom, zZe senat Okresneho sudu bude
odchadzat’ na poradu pred vyhlasenim uznesenia pod bezprostrednym dojmom prednesu
strany obhajoby.  Dalej k tejto &asti stazovatel’ uviedol, Ze vzhl'adom na uvedeny nélez
ustavného sudu tykajici sa identickej situdcie st'azovatela neudelenim slova na kone¢né
navrhy ana tzv. posledné slovo doslo k poruseniu oznacenych prav. Dodal: ,,Postup
Okresného sudu bol nepredvidatelny, t. j. porusujuci princip pravnej istoty, kedZze
stazovatel pisomne na citovany ndlez Ustavného sidu upozoriioval a domdhal
sa sustredeného postupu sudu, a naviac Okresny sud vobec nezistoval stanovisko
prokuratora a obvinenych k dohode o vine a treste, hoci tak bol povinny konat. StaZovatel
(resp. strana obhajoby) tak vobec nemohol predpokladat’ vyhlasenie uznesenia

z24.11.2017, nakolko legitimne ocakaval zistovanie stanoviska prokurdtora a obvinenych



k dohode o vine a treste, a az nasledne udelenie slova na konecné ndvrhy a napokon

na tzv. posledné slovo.

3. V dalSej casti stazovatel namieta procesné¢ pochybenia v pripravnom konani,
kde uvadza, Zze obzalobny navrh (skutkova veta obzaloby) je v rozpore s vykonanym
dokazovanim a odévodnenim obzaloby, tieZ namieta, Ze doSlo k zdvaznému poruSeniu
prava na obhajobu pri skonCeni vySetrovania a skuto€nost’, ze nebol zakonnym spdsobom
vypocuty k uzneseniam o vzneseni obvineni z 8. februara 2008, 12. marca 2009 a 8. jula
2009. Stazovatel’ uviedol: ,,... Okresny sud nemozZe prejednat obzalobu v jej terajsej
podobe, kedZe nema procesny zaklad pre opravu obzalobného navrhu (skutkovej vety
obzaloby) a je teda nevyhnutné ju odmietnut a vec vratit prokurdatorovi. Dalej upozoriioval
na skutocnost, Ze prejedndavanie obzaloby v terajsej podobe porusuje zdkladné prdva
obvinenych, ktorym fakticky upiera dobrodenie pripustnych odklonov (napr. pri vyhldseni
viny, resp. nepopreti skutkov), kedZe by boli nuteni priznavat skutky tzv. zlocineckej
skupiny, hoci podla uznesenia STS a uznesenia Najvyssieho siidu sa takéto skutky nestali
(nemaju oporu vo vykonanom dokazovani).” K tejto Casti stazovatel d’alej uviedol:
,,Obzalobny ndvrh (skutok) patriaci do prislusnosti STS, ktory vsak nekoresponduje
s dokazmi vykonanymi v pripravnom konani — ¢o napokon viedlo k definitivnemu urceniu
prislusnosti  Okresného sudu — neodovodnuje zhorSenie postavenia obvineného
na obzalovaného, Ziadny sud nemozZe zdkonne konat' o skutku nemajucom oporu
vo vysledkoch pripravného konania a patriacom naviac do prislusnosti iného sudu...
Po zruseni uznesenia z 24.11.2017 a naslednom postupe Okresného sudu v sulade
so zakonom tak moze dojst k paradoxnej situacii, ked prokurator a obvineni budu mat

zaujem konat o dohode o vine a treste, coho podmienkou je priznanie viny... “

4. Stazovatel dalej v podanej staznosti namietal poruSenie prdva na obhajobu
pri skonceni vySetrovania, a to v dosledku toho, ze nemal dostatok Casu na preStudovanie
spisu, a tiez toho, Ze pri tomto tkone nemohol vyuzit' pomoc obhajcov, ktori boli riadne
ospravedlneni. Tiez uviedol, Ze ani samotnym obhajcom nebolo umoznené prestudovat’ spis
a podat’ ndvrhy na doplnenie dokazovania. V tejto Casti staznosti stazovatel v zavere

namietol aj poruSenie prdva na obhajobu a principu rovnosti zbrani v suvislosti



s nedostatonou moznostou pripravy na verejné zasadnutie o predbeZznom prejednani
obzaloby konané¢ 24. novembra 2017, ato tym, Ze zapisnica z verejného zasadnutia
o predbeznom prejednani obzaloby konaného 23. juina 2016 bola vyhotovena
len prostrednictvom nahravacieho zariadenia, Ze nema dostatocni moZznost' si CD nosi¢
s nahravkou prehrat, nebol mu vyhotoveny prepis zéapisnice, priCom namietol aj to,
ze rovnakym sposobom, teda len prostrednictvom nahravacieho zariadenia bola vyhotovena
aj zapisnica z verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby z 24. novembra

2017, ¢im mu mala vzniknit’ podstatnd ujma na obhajobnych pravach.

5. V petite st'aznosti stazovatel’ Ziadal, aby tustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava || podla ¢l 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 59/2012 a jeho uznesenim z 24. novembra 2017, ktorym nariadil
hlavné pojednavanie, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 8 T 59/2012 z 24. novembra 2017,
ktorym nariadil hlavné pojednavanie, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Trencin je povinny zaplatit || KGR /ioncné
zadostucinenie v sume 3 000 EUR (slovom tritisic EUR), do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit || KGR o) konania na
ucet jeho prdavneho zastupcu, JUDr. Jozefa Saboa, Secovce, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

7. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moZe zarovei

vec vratit’ na d’al$ie konanie...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Po¢as tohto prerokovania Gstavny sid zistuje, ¢i staznost spiia

zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

9. Zékon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



12. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

14. Podrl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu
mé& minimalne prava a to mat primerany ¢as a moZnosti na pripravu svojej obhajoby
a obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju.

15. Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva ustavny princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sudom, zktorého pri svojom

rozhodovani Gstavny sud vychadza.

16. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zikladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢1. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144



ods. 1 a2 ac¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak Gstavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc tUstavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (III. US 336/2015).

17. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych
ukonov arealizdcie garancii ochrany prav aslobdd mdzu zo strany organov cCinnych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.
Okrem uvedeného namietané uznesenie malo len procesny vyznam a upravovalo priebeh
konania (napr. Zivala ITI. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05) (III. US 117/2018).

18. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu klada za vinu,
a k dokazom onich, m& vSak pravo odopriet vypovedat. Moze uvadzat okolnosti,
navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy sliziace na jeho obhajobu, robit" navrhy
a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’

aj poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo stdom.

19. Podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
su povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut
mu plnt moznost’ na ich uplatnenie. Pou€enie sa obvinenému v pripade potreby primerane

vysvetli.

20. Podrla § 238 ods. 1 Trestného poriadku podant obzalobu, ako aj ndvrh na dohodu
o vine a treste predseda senatu najskor preskima z toho hl'adiska, ¢i pre d’alSie konanie
poskytuju spol'ahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktoré im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskimat’ alebo

predbezne prejednat’.



21. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku predseda sendtu nariadi predbezné
prejednanie obzaloby vtedy, ak mé za to, ze vec treba vybavit' rozhodnutim podla § 244
ods. 1 pism. a) az 1) alebo ak skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti

zékona treba posudzovat’ podl'a iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obzaloba.

22. Podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pri predbeznom prejednani
obzaloby sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby,

najméi ze boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

23. Podl'a § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného stdu
rozhoduje krajsky sid. O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu

rozhoduje najvyssi sud.

24. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zikonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodinovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

25. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo
pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo
neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sa sud nevysporiadal so vsetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

c) ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusen¢ ustanovenie Trestné¢ho zékona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore

so zakonom.

26. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze po podani obZaloby bol
okresny sud sidom s plnou jurisdikciou, v prdvomoci ktorého bolo postudenie vsetkych
relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj postdenie
pripadnych procesnych pochybeni organov cCinnych v trestnom konani. Aj v suvislosti
s namietkami staZzovatel'a smerujicimi proti postupu okresného sidu v uvedenej veci
poukazuje Ustavny sud na uvedené ustanovenia Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé,
ze stazovatel moze tieto namietky, ktoré uplatnil vo svojej staznosti, predlozit
odvolaciemu stidu podanim odvolania proti rozsudku okresného stidu, pricom prave krajsky
sud ako sud odvolaci je sidom, do ktorého pravomoci patri opravnenie rozhodnat’ o nich

(I11. US 117/2018).

27. Z dovodu, Ze stazovatel' realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu
trestného konania vedeného proti nemu ma moznost ucinnym sposobom namietat
porusSenie svojich v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud jeho
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2018



